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声誉 视角 下 科技 期 刊 同行 评议 中 私欲 型 失范 的 防范 对 策 
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要 : [目的 ] 聚 焦 科技 期 刊 同 行 评议 中 审 稿 人 因 利 益 纠 万、 对 稿件 做 出 不 够 公正 客观 当 


判 的 私欲 型 失范 ， 运 用 博弈 论 方法 进行 分 析 并 提出 防范 应 对 策略 。 
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A PEH 
欲 型 失范 


主体 ， 将 期 刊 与 审 稿 人 的 互动 关系 合理 罕 化 为 编辑 
为 1 种 信息 不 对 称 下 有 限 次 重 


:和 有 限 次 重复 博弈 时 编辑 
上 关于 私欲 型 失范 行为 的 防范 对 策 。[ 结 果 ] 采用 博 琵 论 方法 分 析 同 行 评议 中 的 私 
是 可 行 的 ， 声誉 效应 可 成 为 1 种 促进 期 刊 与 审 稿 人 双方 


网 


[DA], 


与 审 稿 人 的 互动 关系 ， 并 将 同行 评议 视 


复 的 正和 博弈 ， 然 后 ， 引 入 声誉 模型 的 经 典 方法 ， 分 析 单 次 


与 审 稿 人 双方 的 得 失 ， 最 后 ， 在 模型 推导 的 基础 上 结合 实践 


[结论 ] 本 着 降低 失范 风险 、 更 好 调动 审 稿 人 参与 积极 性 的 


琵 论 方法 应 对 私欲 型 失范 ， 包 括 建立 共同 知识 即 规则， 构筑 共同 
值 即 责 任 。 
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同行 评议 是 学 术 刊 物 普遍 采取 的 论文 评审 制度 。 为 保证 出 版 质量 ， 我 国学 术 期 刊 严格 
执行 同行 评议 ， 并 将 其 上 升 至 制度 层面 。 如 《关于 推动 学 术 期 刊 繁荣 发 展 的 意见 》 中 提出， 
“加 强 编 委 会 建设 ， 完 善 同 行 评议 机 制 ， 严 格 执行 “三 审 三 校 ” 等 内 容 把 关 制度 ，……… 
切实 提高 编校 质量 ”。 同 行 评议 与 期 刊 的 质量 建设 休 威 相关 ， 长 期 是 编辑 学 领域 的 一 大 研 
究 热 点 !。 

博弈 论 始 于 扑克 、 象 棋 等 室内 游戏 时 人 们 的 行为 决策 ，1928 年 ， 冯 。 诺 依 曼 证 明了 博 
弈 论 的 基本 原理 ， 宣 告 了 博弈 论 的 正式 诞生 。 ME ATONE FA, 不 仅 可 以 
真实 反映 特定 社会 下 的 各 利益 方 的 互动 情况 ， 甚 至 还 能 够 合理 预测 利益 方 的 行为 与 选择 ， 
特别 适用 于 研究 人 与 人 之 间 的 互动 关系 。 
编辑 学 领域 的 博弈 论 研究 较 少 ， 且 多 采用 定性 分 析 的 研究 方法 。 张 淑娟 马 采 用 得 益 
和 车 的 方法 研究 科技 期 刊 作者 的 一 稿 多 投 问题 ， 从 作者 心理 的 角度 分 析 其 一 稿 多 投行 为 的 收 
益 和 风险 并 给 出 对 策 。 周 沫 等 中 从 编辑 在 审 稿 过程 中 的 权力 出 发 ， 定 性 分 析 了 科技 期 刊 同 
行 评审 专家 与 编辑 的 博弈 关系 。 周 斌 凹 利 用 不 完全 信息 博弈 模型 分 析 编 辑 和 作者 之 间 的 博 
弈 过 程 ， 明 晰 学 术 期 刊 投稿 得 选 的 内 在 机 理 ， 并 针对 二 者 间 的 信息 不 对 称 提 出 提高 投稿 箭 
选 水 平 的 3 种 对 策 。 赵 唑 中 采用 效用 和 矩阵 分 析 了 作者 与 期 刊 在 稿件 质量 问题 上 采取 的 不 同 
策略 ， 提 出 了 应 用 纳什 均衡 提升 期 刊 学 术 水 平 的 措施 。 曾 伟 明 中 定性 分 析 了 国家 利益 与 数 


一 


L 字 出 版 运营 商 、 数 字 出 版 运营 商 之 间 、 数 字 出 版 运营 商 与 科技 期 刊 3 组 博弈 关系 ， 从 打造 
S 健康 可 持续 发 展 的 数字 化 科技 期 刊 产 业 链 的 角度 给 出 建议 ， 并 提出 把 数字 出 版 平台 纳入 非 
人 营利 性 政策 性 出 版 事业 作为 公益 性 事业 管理 的 远景 设想 。 曾 害 中 定性 分 析 了 科研 机 构 与 爱 
= 思 唯 尔 的 博弈 关系 及 其 影响 ， 指 出 面 对 不 断 上 涨 的 国际 数字 学 术 资 源 订购 费用 ， 国 内 科研 
© 机 构 既 要 抱团 取暖 ， 通 过 自 建 、 共 建 数 据 库 等 形式 降低 对 学 术 出 版 商 的 依赖 ， 又 应 积极 参 
= 与 全 球 性 开放 存 取 运 动 ， 推 进 全 球 学 术 资 源 的 开放 共享 。 

一 本 文 旨 在 将 博 奔 论 方法 引入 同行 评议 机 制 研究 中 ， 在 将 期 刊 与 审 稿 人 的 互动 关系 合理 
窗 化 为 编辑 与 审 稿 人 的 互动 关系 后 ， 通 过 模型 推演 ， 定 量 分 析 并 预测 双方 在 不 同 条 件 下 的 
4 合理 行为 ， 探 究 应 对 审 稿 人 私欲 型 失范 的 有 益 对 策 ， 以 期 为 期 刊 同行 评议 质量 的 提高 提供 
N 助 益 。 


1 研究 背景 
1.1 同行 评议 失范 及 其 负面 影响 

业内 虽 无 关于 同行 评议 失范 的 统一 性 定义 ， 但 通常 将 其 理解 为 : 因 各 种 主客 观 因 素 的 
影响 ”， 评 议 结果 不 尽 人 意 或 未 能 真实 客观 体现 稿件 质量 的 情况 。 常 见 的 失范 表现 包括 但 
不 限于 如 下 几 种 : Cd) 审 稿 人 由 于 业务 繁忙 、 审 稿 倦 念 等 原因 盒 慢 稿件 ， 未 作 细 读 便 下 结 
论 ， 如 在 审 稿 意见 中 提出 应 增补 某 已 有 内 容 等 ， (2) 审 稿 人 由 于 对 文章 涉及 的 前 沿 领 域 、 
具体 技术 等 不 够 了 解 ， 未 给 出 正确 评价 ， 如 未 能 发 现 文 中 的 技术 性 丝 漏 ， 或 将 已 有 前 期 运 
用 基础 的 重大 创新 技术 判定 未 不 可 行 并 建议 “ 退 稿 ” 等 ; Oa ae 
BH. AO a ha CES SRA, 2G a i LER, ER CHR LE 
如 仅仅 给 出 “研究 深度 不 足 ”“ 同 意 刊 用 ”等 简单 结论 ; 
原因 ， 给 出 的 审 稿 意见 不 够 客观 ， 如 认定 某 技术 不 能 脱离 某 项 工艺 等 ，〈5) 审 稿 人 由 于 与 
作者 存在 利益 纠葛 等 原因 ， 未 能 做 出 客观 公正 评判 ， 如 对 有 具备 刊 发 条 件 的 论文 技术 建议 

“ 退 稿 ”、 对 技术 深度 达 不 到 刊物 标准 的 论文 建议 “可 刊 用 ”等 。 

同行 评议 失范 对 期 刊 的 影响 是 消极 的 ， 或 拉 长 论文 见 刊 周期 ， 或 造成 期 刊 错过 佳作 ， 
或 引起 投稿 作者 对 期 刊 的 认可 度 下 降 ; 甚至 可 能 导致 刊 出 具有 技术 缺憾 的 低 质 文章 ， 影 响 
期 刊 业界 声誉 。 
1.2 私欲 型 同行 评议 失范 

我 国 科 技 期 刊 在 同行 评议 时 多 采用 双 盲 同行 评议 ， 同 时 隐藏 审 稿 人 和 作者 身份 。 本 来 
在 这 种 方式 下 ， 审 稿 人 不 能 知晓 作者 身份 ， 能 够 降低 不 必要 信息 带 来 的 干扰 ， 避 免 稿件 评 
判 有 失 公 人 允 ， 但 实践 中 发 现 ， 言 审 失效 已 经 成 为 现实 问题 ， 不 光 审 稿 人 能 看 出 作者 ， 甚 至 
有 时 作者 也 能 根据 审 稿 意见 确定 审 稿 人 。 尝 试 分 析 盲 审 失效 的 原因 如 下 。 

随 着 我 国 科研 实力 的 不 断 进步 ， 当 前 的 科研 生产 模式 和 生产 组 织 形式 正在 日 益 复 杂 化 ， 
一 些 方向 的 科研 参与 主体 相对 集中 且 数 量 较 少 ， 这 意味 着 ， 研 究 者 很 可 能 早已 彼此 认识 ， 


1 学 术 期 刊 一 般 涵 盖 哲 学 社会 科学 期 刊 和 科技 期 刊 。 


相互 了 解 各 自 的 大 致 工作 方向 ， 甚 至 很 有 可 能 交流 频繁 ， 建 立 了 长 期 的 合作 关系 或 竞争 关 
Feo RAR TT PS 关 审 选择 上 的 两 难 。 由 于 部 分 技术 的 持续 向 深发展 以 及 与 其 他 跨 
领域 技术 的 交融 演进 ， 同 属于 某 个 专业 下 的 多 个 研究 分 支 之 间 可 能 会 又 高 沟 深 对 于 部 分 
高 质量 的 学 术 性 论文 来 说 ， 若 不 对 口 送 审 稿件 ， 不 熟悉 这 一 分 支 前 沿 方向 的 审 稿 人 很 难 完 
全 看 懂 ， 很 可 能 会 发 生前 文 提 到 的 第 2 种 评议 失范 ， 若 对 口 送 审 稿件 ， 审 稿 人 作为 多 年 深 
耕 这 一 分 支 的 研究 者 ， 能 够 看 出 匿名 稿件 来 自 某 几 个 甚至 某 个 研究 团队 ， 这 就 会 导致 讶 审 
失效 。 笔 者 曾 小 范围 调研 相 熟 的 资深 审 稿 人 十 余 名 ， 其 中 绝 大 多 数 都 表示 ， 对 于 自己 从 事 
或 熟悉 的 专业 ， 是 可 以 看 出 匿名 稿件 来 自 哪 个 研究 团队 的 ， 有 时 甚至 可 以 看 出 具体 研究 工 
作 由 哪 位 学 者 主导 。 
科技 期 刊 研究 的 是 系统 学 科 知 识 支 撑 下 的 客观 规律 ， 同 行 评议 虽 是 评议 者 的 主观 行为 
49， 但 评议 时 应 以 理论 突破 、 技 术 创 新 点 ， 方 法 可 行 性 等 为 准绳 ， 留 给 主观 评价 的 空间 本 
不 多 ， 盲 审 失效 时 审 稿 人 更 倾向 于 将 自己 在 实际 科研 工作 中 的 “人 情 ”“ 关 系 ” 附 加 到 本 
应 纯粹 的 同行 评议 中 ， 因 杀 玩 有 别 、 党 同 伐 异 等 情况 对 稿件 做 出 不 够 公正 、 客 观 的 评价 ， 
即 更 易 发 生 第 5 种 评议 失范 (后 文 简称 私欲 型 失范 ) ， 这 就 是 本 文 探 讨 的 重点 。 
2 博弈 主体 关系 抽象 
围绕 某 一 特定 科技 期 刊 ， 若 以 编辑 作为 期 刊 利益 的 直接 体现 ， 期 刊 与 审 稿 人 的 互动 关 
系 可 合理 窗 化 为 编辑 与 审 稿 人 的 互动 关系 。 编 辑 和 审 稿 人 作为 1 个 松散 的 学 术 共 同体 ， 双 
方 不 同 程度 地 参与 论文 同行 评议 环节 并 开展 合作 ， 存 在 “保证 发 表 出 值得 发 表 的 成 果 ” 的 
最 终 利益 目标 。 若 将 某 位 审 稿 人 应 某 位 编辑 邀请 ， 对 某 份 稿件 做 出 1 次 同行 评议 视 为 1 次 
合作 (1 次 博弈 ) ， 除 去 个 例 ， 事 实 上 双方 的 合作 很 难 仅 开展 1 次 便 告 终止 ， 反 而 更 可 能 
结 成 一 定 的 固定 合作 关系 ， 并 在 多 次 合作 、 充 分 交流 后 形成 趋同 的 选 稿 取 网。 合作 时 ， 参 
与 双方 的 行动 有 着 明确 的 顺序 〈 编 辑 向 审 稿 人 发 出 邀请 后 ， 审 稿 人 根据 上 次 合作 情况 做 出 
是 否 同 意 审 稿 的 判断 ， 审 稿 人 完成 同行 评议 后 ， 编 辑 根据 这 次 合作 情况 做 出 下 次 是 否 继续 
开展 合作 的 判断 》， 因 此 可 将 其 视 为 1 种 有 限 次 重复 的 动态 博弈 ?。 私 欲 型 失范 显然 不 属于 
这 一 共同 体 的 博弈 常态 〈 此 时 最 终 利益 目标 已 被 失范 审 稿 人 单方 面 扭曲 ) ， 但 仍 具 

以 上 提 到 的 合作 关系 相对 固定 、 合 作 顺 序 明 确 、 有 限 次 合作 等 特征 。 

从 博弈 过 程 来 看 ， 双 方 均 不 同 程度 地 存在 信息 不 对 称 。 一 般 情 况 下 ， 编 辑 对 稿件 专业 
性 的 理解 显然 不 如 审 稿 人 ， 特 别 是 科技 论文 更 多 聚焦 于 自身 创新 点 ， 哪 怕 涉 及 的 技术 背景 
比较 复杂 也 不 会 展开 过 多 ， 这 就 导致 在 对 论文 信息 量 的 理解 与 价值 判断 上 ， 编 辑 和 审 稿 人 
存在 信息 不 对 称 。 同 时 ， 单 个 审 稿 人 的 同行 评议 行为 较 难 受到 监管 ， 更 多 依靠 科研 诚信 体 
© 系 下 的 自律 约束 ， 在 次 数 足够 多 的 合作 中 ， 同 行 评议 失范 行为 很 难 完全 避免 ， 失范 出 现时 
Cc 编辑 也 很 难 获得 全 面 信 息 ， 即 对 于 审 稿 人 的 不 端 行为 ， 双 方 也 存在 信息 不 对 称 。 虽 然 编辑 


= 和 审 稿 人 互 有 信息 不 对 称 ， 但 考虑 到 编辑 与 期 刊 质量 的 关系 更 为 直接 ， 且 失范 一 旦 发 生 ， 
© 编辑 难以 及 时 察觉 察觉 后 也 很 难 对 审 稿 人 做 出 除 终止 合作 以 外 的 其 他 “惩罚 ”， 可 认为 
编辑 相对 于 审 稿 人 而 言 更 处 于 信息 劣势 。 


科技 期 刊 的 编辑 与 审 稿 人 大 多 是 具有 一 定 工作 经 验 的 成 年 人 ， 因 此 沿用 “双方 都 是 理 
性 人 ”的 经 济 学 经 典 假设 ， 即 双方 都 会 在 既定 的 约束 条 件 下 做 出 使 都 以 自身 收益 最 大 化 自 
身 收 益 最 大 化 的 选择 。 从 博弈 结果 来 看 ， 编 辑 的 合作 收益 是 : 无 须 额外 投入 即 可 保障 期 刊 
利益 、 维 持 期 刊 水 平 ， 即 通过 制度 既定 的 审 稿 流程 和 值得 期 刊 信赖 的 审 稿 人 ， 在 预期 时 限 
Ata SLL BUR IPE 吉 果 。 对 于 审 稿 人 来 说 ， 同 行 评议 属于 1 种 学 术 义 务 ， 合 作 收 
益 更 侧重 于 科学 研究 共同 体 的 整体 氛围 维护 ， 同 时 同行 评议 也 可 被 看 作 是 1 种 对 自身 职 \ 
生涯 和 学 术 声 誉 的 长 期 投资 ， 审 稿 人 通过 审 稿 不 断 获 得 编辑 对 其 学 术 水 平 、 科 研 道德 、 工 
过 程 中 持续 了 解 同 行 的 最 新 研究 动向 ， 展 示 自 己 的 
学 术 水 平 ， 滩 炼 自己 的 学 术 眼 光 。 可 认为 ， 编 辑 与 审 稿 人 双方 均 能 从 同行 评议 合作 中 效益 
双方 合作 条 因此 视 之 为 正和 情 计 1 对 于 存在 私欲 型 失范 风险 的 审 稿 人 来 说 ， 其 行为 显然 有 
悖 科学 研究 的 精神 和 科学 研究 共同 体 的 义务 ， 同 行 评议 更 多 被 视 为 1 种 可 套利 的 “交易 行 


2 动态 博弈 : 各 博弈 方 的 选择 和 行动 是 有 明确 的 先后 顺序 ， 后 动 的 一 方 在 选择 己方 行动 之 前 ， 可 以 看 到 其 
他 方 的 选择 ， 即 所 谓 的 “ 见 招 拆 招 ”。 象 棋 、 围 棋 等 均 可 视 为 动态 博弈 的 一 种 。 
3 正和 博弈 : 从 收益 的 角度 ， 博 讲 可 分 为 正和 博 弈 、 零 和 博弈 、 负 和 博弈 、 变 和 博弈 等 。 正 和 博弈 即 双方 
或 整个 社会 的 收益 都 会 增加 的 博弈 。 通 俗 地 讲 ， 正 和 博弈 就 是 双赢 。 此 类 概念 由 训 ， 诺 伊 螺 和 奥斯卡 ， 摩 
根 斯 坦 在 1944 年 发 明 数 学 博弈 论 时 引入 。 一 般 认 为 投机 是 零 和 的 ， 投 资 是 正和 的 。 


= 


eeni 


为 ”而 非 学 术 义 务 


， 从 这 个 角度 ， 可 认为 其 在 出 现 失范 行为 之 前 ， 将 自己 与 编辑 的 合作 关 


系 视 为 1 种 更 为 功利 化 的 正和 博弈 。 


综 上 所 述 ， 可 认为 一 定时 期 内 ， 编 辑 与 审 稿 人 结 成 固定 合作 关系 ， 不 断 完 成 对 稿件 同 
行 评议 的 过 程 属于 1 种 信息 不 对 称 下 有 限 次 重复 的 正和 博弈 。 
3 ”声誉 模型 构建 

信息 不 对 称 会 引发 逆向 选择 "和 道德 风险 。 从 编辑 的 视角 来 看 ， 在 私欲 型 同行 评议 失范 
中 ， 机 制 的 局 限 性 导致 恶果 的 直接 责任 方 更 可 能 是 自己 而 非 “ 作 恶 者 ” 失范 审 稿 人 ， 
而 且 后 者 不 但 不 会 得 到 实质 性 “惩罚 ”， 反 而 会 获得 一 定 灰色 收益 。 为 了 缓解 这 种 风险 ， 
一 方面 有 必要 对 稿件 采取 双 审 甚至 多 审 ， 从 源头 避免 单一 审 稿 人 的 失范 风险 ; 为 一 方面 ， 


考虑 


3.1 假设 


采用 博弈 论 解决 实际 问题 的 中 心 工作 是 构建 模型 # 


性 做 出 如 下 假设 。 


中 ， 


评价 ; 


到 博 窒 论 中 声誉 机 制 长 期 被 视 为 解决 信 | 
Barro (1986) 简化 声誉 模型 的 经 典 方法 '， 


恩 不 对 称 问题 的 有 效 手段 之 一 ， 这 里 采用 
推演 私欲 型 失范 时 编辑 和 审 稿 人 双方 的 得 失 。 


分 析 结 果 。 在 建 模 之 前 ， 不 失 一 般 


(1) 编辑 与 审 稿 人 每 合作 完成 1 次 同行 评议 为 1 FORE 


编辑 总 是 保 


(2) 审 稿 人 有 2 种 策略 ， 
风险 策略 ， 即 


， 共 合作 (EN) 轮 ; 在 合作 
ARAN, Bs 和 轮 合 作 是 否 继 续 开展 由 编辑 决定 。 

分 别 是 : 合作 策略 ， 即 审 稿 人 每 次 审 稿 均 都 给 出 可 信 的 客观 
审 稿 人 会 出 现 私 欲 型 失范 行为 ， 但 同时 审 稿 人 明白 好 的 声誉 对 未 来 更 


有 利 ， 为 了 兼顾 远 期 收益 ， 还 会 选择 主动 维护 声誉 ， 利 用 信息 不 


为 进行 伪装 。 
取 风 险 策 略 时 


对 称 和 茶 些 形式 对 失范 行 


设 为 0-1 变量， 表示 2 种 审 稿 人 策略 ， 当 审 稿 人 采取 合作 策略 时 取 值 为 0， 采 


取 值 为 


1. 


(3) 编辑 则 始终 采取 冷酷 策略 ， 即 : 虽然 无 法 判断 审 稿 人 策略 ， 但 编辑 始终 选择 相信 


审 稿 人 并 与 之 合作 ; 合作 时 一 旦 发 现 审 稿 人 发 生 失 范 行 为 ， 便 立 


选择 终止 合作 ， 此 时 审 稿 人 没 


3.2 单 次 博弈 


a a 
1 a 


西 桓 到 


改正 行为 的 机 会 。 


司 行 评议 仅 开 展 一 次 时 的 情况 。 引 入 变量 O, Kí 
未 的 收益 侵占 率 ) ， 


取 最 小 值 0 时 表示 同行 评议 AR TC 


即 丧 失 对 其 声誉 的 信任 ， 


征 审 稿 人 因 失 范 行为 带 来 
完全 合 里 且 可 信 ; 取 最 大 


现 严重 失范 行为 。 为 便于 讨论 ， 仅 考虑 完全 失范 和 完全 可 信 2 种 纯 策略 :情况 ， 


为 了 解 最 优 纯 策 略 的 条 件 后 ， 也 就 知道 了 取 值 4 

虽然 无 法 直接 知晓 审 稿 人 策略 ， 但 编辑 可 以 通过 收益 侵占 
假定 预期 的 权益 侵占 与 实际 的 权益 侵占 相等 ， 即 当 审 稿 人 选择 风 
WITA O 时 效用 对 选择 偏好 的 满意 程度 ) 为 ， 可 构建 效 月 


介 于 其 间 的 混 


合 策略 的 条 件 。 


和 判断 其 采取 的 


LE SRE o 


式 中 : 为 编辑 对 审 稿 人 因 失 范 行 为 获取 收益 的 预期 判断 〈 预 期 的 


因 失 范 获 取 的 


收益 


， 即 超出 编辑 预期 判断 的 部 分 。 
当 《〈 审 稿 人 选择 合作 策略 ) 时 ， 只 


说 ， 给 出 客观 


高 意见 、 
当 【〈 审 稿 人 风险 策略 ) 时 ， 由 于 ， 只 要 充分 小 ， 
阶 条 件 为 0， 即 审 稿 人 选择 风险 策 


不 损害 编辑 收益 是 其 最 佳 选择 。 


果 同 行 评议 合作 是 一 次 性 的 ， 那 么 风险 型 审 稿 人 的 理性 判断 是 : 
必要 。 考虑 到 一 般 情况 下 首次 合作 的 审 稿 人 往往 更 加 注重 个 人 声誉 ， 哪 怕 不 能 确 
续 合作 ， 也 能 够 认真 完成 本 次 评议 ， 因 此 可 将 首次 合作 时 审 稿 人 体现 出 的 评 


定 后 续 是 否 Ay ak 


汉 态 度 作为 1 种 辨别 


3.3 ARKE 


E 复 博 
在 分 析 单 次 博弈 的 基 而 
固定 的 同行 评议 合作 关系 《重复 博弈 
() 的 先 验 概率 分 


风险 型 审 稿 人 的 参考 。 


BR 


4 首 向 选择 : 


合作 时 一 方 故意 隐瞒 某 种 


实 信息 ， 使 得 另 一 方 做 出 的 并 非 最 有 利于 


5 纯 策 略 : 指 每 个 给 


给 定 信息 下 ， 只 能 选择 一 种 特定 策略 。 
6 混合 策略 : 指 纯 策 略 在 空间 上 的 概率 分 布 ， 纯 策略 则 是 混合 策 


略 的 特例 。 


RRE O 并 出 现 严重 失 


函数 为 


C1) 
为 审 稿 人 


收益 侵占 率 ) ; 


9 才 会 使 审 稿 人 收益 最 大 化 ， 也 就 是 对 于 审 稿 人 来 


就 能 保证 成 立 ， 此 时 式 (1) 的 最 优 一 
各 的 预期 收益 侵占 率 达 到 最 优 〈 取 值 为 1) ， 这 


意味 着 如 
没有 接受 同行 评议 邀请 的 


1 上 ， 考 虑 同行 评议 开展 若干 次 时 的 情况 。 当 编辑 和 审 稿 人 结 成 
O 时 ， 编 辑 认为 审 稿 人 选择 合作 策略 〈) 和 风险 策略 
) 别 为 和 ， 那 么 第 次 同行 评议 中 ， 编 辑 认为 审 稿 人 选择 合作 策略 的 后 验 概 


号 的 选择 。 


率 为 ， 此 时 为 审 稿 人 因 失 范 行为 带 来 的 利润 ，; 为 审 稿 人 选择 合作 性 策略 的 概率 ， 为 编辑 


认为 审 稿 人 选择 合作 性 策略 的 概率 ， 当 双方 达到 均衡 O 时 ， 确 立 


如 果 第 次 同行 评议 中 ， 


KEWAA. 


编辑 没 


辑 认为 审 稿 人 在 第 次 同行 评议 中 采取 合作 策略 的 后 验 概 率 为 


(2) 


观察 到 审 稿 人 有 失范 行为 ， 那 么 根据 贝 叶 斯 法 则 ， 纺 


由 式 (2)〉 可知 ， 由 于 不 小 于 第 次 同行 评议 时 编辑 认为 审 稿 人 采取 合作 策略 的 后 验 概率 ， 


所 以 如 果 审 稿 人 选择 继 给 
加 。 


SAVE, ABA Baa 


同样 ， 如 果 第 次 同行 记 


EF 议 中 审 稿 人 选择 风险 型 策略 ， 那 么 编辑 


同行 评议 中 选择 合作 策略 的 后 验 概 率 为 


(3) 


认为 下 次 审 稿 人 仍 选 择 合作 策略 的 后 验 概率 会 增 


则 会 认为 审 稿 人 在 第 次 


由 式 〈3) 可 知 ， 审 稿 人 失范 一 旦 被 发 现 ， 其 声誉 在 第 次 时 为 0， 此 时 编辑 终止 合作 。 
可 以 说 ， 从 审 稿 人 收益 最 大 化 的 角度 ， 不 到 最 后 时 刻 是 不 会 放弃 声誉 选择 风险 策略 的 。 由 
此 ， 最 后 2 次 同行 评议 时 双方 的 行为 就 成 为 研究 重点 。 


最 后 1 GER) 同行 评议 中 ， 


审 稿 人 选择 风险 策略 () ， 得 


稿 人 因 失 范 行 为 获取 收益 的 预期 判断 ， 即 效用 函数 为 


(4) 


A (4) 求 偏 分 后 的 结果 大 于 0， 表明 在 审 稿 人 选择 
函数 ， 即 如 果 没 有 相应 的 约束 机 制 ， 


在 倒数 第 2 次 (第 次 ) 


在 最 后 的 预期 内 ， 审 稿 人 会 
同行 评议 中 ， 假 设 此 前 风险 型 审 稿 人 都 


此 时 编辑 会 认为 审 稿 人 的 预期 侵占 率 为 


AF: 为 第 次 同行 评议 中 的 最 优 侵占 率 ， 取 值 为 1; 


(5) 
为 审 稿 人 此 次 


为 编辑 此 次 认为 审 稿 人 采取 风险 策略 并 侵占 编辑 权益 的 概率 。 


令 5( 5 € (0,1)) 为 审 稿 人 的 贴现 


因子 ， 表 示 审 稿 人 在 倒数 第 2 次 (第 次 ) 和 最 后 1 


到 最 优 收益 ， 编 辑 对 审 


风险 策略 的 最 后 阶段 时 ， 效 用 是 增 
出 现 失范 行为 。 


选择 采取 合作 策略 ， 则 


采取 风险 策略 的 概率 ; 


次 (第 次 ) 同行 评议 效用 之 间 的 贴现 关系 ， 也 可 表示 风险 型 审 稿 人 假装 采取 合作 策略 时 的 


心理 和 经 济 承 受 能 力 ， 为 便于 讨论 ， 


此 处 仍 仅 考虑 2 种 纯 策 略 情况 。 


(1) 取 0 时 ， 审 稿 人 采取 风险 策略 ， 有 ， 则 ; 由于，， 则 。 
的 侵占 率 为 ， 那 么 审 稿 人 采取 风险 策略 的 总 


(2) 取 1 时 ， 审 稿 人 仍 打算 采取 风险 策略 ， 但 本 论 同行 评议 的 稿件 并 没有 


空间 ， 审 稿 人 决定 暂时 提供 


WRR O 的 计算 结果 大 于 式 (6) ， 
编辑 权益 的 行为 带 来 的 收益 更 大 ， 

而 达到 均衡 时 ， 编 辑 的 预期 等 于 审 稿 人 做 出 的 选择 ， 此 时 根据 贝 叶 斯 法 则 ，， 得 到 。 
如 果 在 倒数 第 2 次 (第 次 ) 同行 评议 中 ， 编 辑 认 为 审 
小 于 ， 显 然 ， 风 险 型 审 稿 人 选择 合作 的 效益 会 更 优 ， 这 
将 这 一 结果 推广 至 第 次 ， 第 次 ， 直 至 第 1 次 同行 评议 


效用 为 
(6) 


客观 公正 的 审 稿 结果 ， 则 ， 


设 此 时 编辑 预期 中 审 稿 人 


主观 评判 的 


=0， 则 此 时 审 稿 人 的 总 效用 为 


CT) 


表示 在 倒数 第 2 
此 时 可 得 。 


~ 


同行 评议 中 ， 


审 稿 人 选择 不 


意味 着 保障 


， 得 到 该 博 3 


弈 的 均衡 策略 为 : 


稿 人 采取 合作 策略 的 后 验 概率 不 


了 其 长 期 收益 的 最 大 化 
高 风险 


的 审 稿 人 会 在 其 认为 的 最 后 1 次 同行 评议 之 前 始终 选择 合作 ， 直 至 最 后 才 会 发 生 失 范 行为 


并 获取 收益 


。 因 此 从 降低 失范 风险 的 角度 ， 不 应 对 自 


一 审 稿 人 的 年 送审 频次 太 高 。 


当 ， 折 现 系数 不够 大 时 ， 风 险 型 审 稿 人 现 阶段 只 会 考虑 失范 带 来 的 收益 ， 得 到 该 博弈 


的 另 1 个 均衡 策略 为 : 


JN 只 要 折 现 系 数 足 够 小 ， 


审 稿 人 就 会 


作 的 角度 ， 不 应 令 审 稿 人 无 偿 性 地 开展 同行 评议 。 
4 私欲 型 失范 行为 的 防范 对 策 


在 期 刊 总 体 运 转 的 外 部 环境 较为 稳定 的 前 


审 稿 人 在 前 一 次 同行 评议 中 的 声誉 表现 会 影响 下 一 


(当然 这 3 


不 是 意味 着 博弈 次 数 与 声誉 提升 是 简单 的 线性 关系 ) 
本 来 就 侧重 于 长 远 ， 显 然 现 阶段 的 


选择 不 合作 。 因 此 从 维持 长 期 合 


提 下 ， 为 了 避免 私欲 型 同行 评议 失范 ， 可 以 
考虑 将 声誉 效应 视 为 1 种 促进 编辑 和 审 稿 人 间 有 效 合作 的 重要 激励 机 制 。 引 入 声誉 效应 后 ， 


次 乃至 以 后 同行 评议 中 审 稿 人 的 收益 
。 审 稿 人 的 同行 评议 收益 
良好 声誉 意味 着 编辑 及 其 依托 期 刊 平台 的 认可 ， 也 意味 


着 长 远 来 看 审 稿 人 的 未 来 收益 会 更 高 ， 基 于 收益 最 大 化 的 考虑 ， 审 稿 人 可 能 会 考虑 放弃 风 
险 策略 ， 愿 意 约束 行为 、 选 择 合作 。 编 辑 则 始终 选择 冷酷 策略 ， 只 要 发 现 审 稿 人 选择 风险 
策略 就 会 终止 合作 ， 这 意味 着 审 稿 人 只 要 选择 一 次 风险 策略 就 可 能 会 触发 永远 的 不 合作 。 
考虑 到 双方 合作 会 带 来 共 赢 结 果 且 双方 总 倾向 于 展开 合作 ， 这 会 促使 双方 有 意愿 加 免 这 一 
严重 后 果 ， 积 极地 维持 与 对 方 的 合作 关系 。 

由 博弈 推导 过 程 及 以 上 分 析 ， 给 出 如 下 失范 行为 防范 建议 ， 为 了 促成 合作 ， 每 次 同行 
评议 后 总 应 该 给 予 审 稿 人 一 定 收益 作为 激励 ， 这 个 收益 可 以 是 精神 层面 上 的 《声誉 ) ， 当 
然 也 可 以 是 其 他 层面 上 的 ， 为 了 避免 发 生 私欲 型 失范 ， 期 刊 在 以 同行 评议 细则 作为 制度 性 
约束 的 基础 上 ， 还 应 有 意识 地 以 声誉 为 附加 成 本 ， 促 使 审 稿 人 主动 约束 自身 行为 ， 为 了 弥 
补 既 有 “松散 学 术 共 同体 ”对 审 稿 人 行为 的 监管 不 足 ， 同 行 评议 机 制 设计 中 应 考虑 适度 引 
入 声誉 因素 ， 并 尽量 避免 对 某 一 位 审 稿 人 同时 送审 多 篇 稿件 ( 以便 将 多 次 合作 转化 为 有 限 
次 重复 的 单 次 合作 ) ， 为 了 降低 博弈 次 数 过 多 而 带 来 的 失范 风险 ， 应 尽量 规避 单 人 审 稿 意 
见 权重 过 大 和 对 某 一 位 审 稿 人 频繁 送审 ， 防 止 出 现 审 稿 人 多 次 审 稿 后 因 对 声誉 的 倦怠 而 自 
我 松懈 的 “ 老 油条 ”现象 。 
由 此 ， 在 理论 推导 的 基础 上 结合 实践 经 验 ， 本 着 降低 失范 风险 、 更 好 调动 审 稿 人 参与 
积极 性 的 目的 ， 从 规则 、 声 誉 、 责 任 三 个 维度 提出 具体 对 策 如 下 。 

4.1 ”建立 共同 知识 :规则 
博弈 论 框架 下 ， 博 弈 参与 各 方 之 间 形 成 的 共同 知识 ， 既 包括 对 客观 世界 的 真实 反映 
(同行 评议 机 制 的 公开 说 明 ) ， 又 包括 各 方 在 互动 博弈 中 形成 的 主观 意义 上 的 认 知 均衡 。 

因此 ， 在 学 术 共同 体 的 构建 过 程 中 ， 期 刊 有 必要 做 好 关于 同行 评议 的 规则 建设 ， 既 要 
精心 设计 审 稿 意见 单 的 格式 ， 使 审 稿 人 的 主观 意见 能 够 以 更 客观 、 更 量化 的 形式 展现 出 来 
又 要 既 要 肥 善 敲定 评议 标准 、 尺 度 、 审 回 周期 等 中 规则 细节 并 严格 执行 ， 还 要 尽 可 能 清晰 
地 将 规则 的 具体 内 容 传达 给 各 类 受众 。 例 如 : 

(1) 在 官网 、 公 众 号 等 官方 平台 上 详细 公布 自己 的 同行 评议 细则 ， 明 确 失范 行为 的 后 
果 并 表态 失范 行为 一 经 发 现 绝 不 姑息 ， 将 同行 评议 细则 附 在 每 一 封 评议 邀请 信 中 ， 在 时 机 
恰当 时 向 相 熟 审 稿 人 重申 “ 绝 不 会 因 多 次 合作 就 放松 要 求 ”， 有 意识 通过 重复 宣传 加 深 审 
稿 人 对 规则 的 印象。 

(2) 为 进一步 提高 同行 评议 的 透明 度 ， 多 位 审 稿 人 对 稿件 的 评价 全 部 返回 后 ， 在 发 给 
作者 的 同时 也 可 抄 送 给 全 部 审 稿 人 ， 甚 至 可 在 征 得 审 稿 人 同意 的 基础 上 ， 在 期 刊 官网 增设 
相应 栏目 ， 公 布 已 刊 发 论文 的 审 稿 意见 以 及 作者 的 修改 说 明 。 
(3) 定期 举办 多 种 形式 的 审 稿 人 培训 me， 在 常规 流程 的 基础 上 ， 还 可 介绍 当前 我 国 
科研 诚信 体系 建设 的 成 果 和 编辑 部 本 身 对 健康 学 术 生态 的 重视 ， 表 明 “ 评 议 质量 是 决定 后 
续 是 否 继续 开展 合作 的 最 大 因素 ”的 态度 ， 体 现 期 刊 对 学 术 不 端 零 容忍 的 坚决 。 

4.2 ”构筑 共同 信念 ， 声誉 

将 内 生 于 博弈 的 同行 评议 规则 及 其 均衡 策略 构成 共同 信念 ， 即 编辑 和 审 稿 人 对 各 场景 
下 同行 评议 的 可 能 结果 达成 共识 ， 能 够 降低 参与 方 交易 时 的 认 知 成 本 ， 进 而 降低 互动 中 双 
方 行为 的 不 确定 性 。 

因此 ， 期 刊 在 发 展 审 稿 人 或 与 审 稿 人 合作 时 ， 应 更 倾向 于 选择 那些 重视 自身 声誉 、 执 
心 学 术 、 人 品 过 硬 的 专家 0”""， 这 样 审 稿 人 越 重 视 自 身 声誉 ， 也 就 越 倾 向 于 维护 自身 的 良 
好 声誉 ， 从 而 形成 良好 的 正 向 循环 。 

在 此 基础 上 ， 期 刊 还 应 重视 对 审 稿 人 的 激励 ， 特 别 是 应 有 意识 地 在 同行 评议 机 制 中 引 
入 荣誉 、 认 可 等 精神 层面 的 激励 ， 最 好 能 够 结合 期 刊 特色 和 办 刊 实践 提供 更 为 细致 的 精神 
层面 的 激励 服务 9。 例如 ; 

(1) 重视 同行 评议 流程 环节 的 仪式 感 ， 为 可 能 建立 长 期 合作 关系 的 审 稿 人 颁发 聘书 ， 
善于 把 握 同行 评议 合作 中 一 些 值得 纪念 的 关键 性 时 间 节点 ( 审 稿 人 完成 一 定 次 数 的 高 质量 
同行 评议 或 与 期 刊 合作 一 定年 份 后 ) ， 并 通过 感谢 信 、 纪 念 品 等 形式 或 仪式 表达 对 审 稿 人 
的 认可 与 谢意 。 

(2) 重视 年 度 优秀 审 稿 人 评选 工作 ， 除 了 常规 的 表彰 奖励 之 外 ， 还 可 将 其 审 稿 事迹 等 
在 期 刊 官方 媒介 进行 宣传 报道 ， 明 确 表态 可 将 优秀 审 稿 人 纳入 编 委 团队 ， 如 连续 若干 次 被 
评 为 年 度 优秀 审 稿 人 的 专家 可 直接 聘 为 编 委 。 


= 
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(3) 依托 期 刊 主办 、 主 管 单位 的 科研 资源 优势 为 优秀 审 稿 人 的 职业 发 展 提供 助 益 ， 包 


括 


IF 


成 可 小 


范围 共享 的 审 稿 人 推荐 名 录 ， 组 织 与 编 委 的 学 术 交 流 ， 在 审 稿 人 申 借 特有 试验 


设备 /申请 独 有 数据 时 提供 便利 、 为 审 稿 人 结识 行业 高 层次 领军 者 提供 引荐 机 会 等 ， 相 应 地 ， 


审 稿 人 一 旦 


出 现 失 范 行为 ， 也 应 通过 某 种 形式 ， 在 期 刊 背 靠 的 科研 资源 和 友 刊 交流 中 披露 。 


4.3 扩大 共同 价值 : 责任 


哪怕 是 
同 目标 ， 即 
为 己任 
各 方 对 共同 
质量 、 科 研 


“松散 ”的 学 术 共 同体 ， 为 更 好 地 实现 自身 发 展 ， 也 须 明确 各 方 一 臻 追寻 的 共 
价值 观 上 的 共识 。 科 技 期 刊本 就 以 总 结 传播 优秀 科技 成 果 、 助 力 我 国 科 技 发 展 
因此 也 更 有 必要 将 其 与 审 稿 人 献身 科学 自我 实现 需求 相 结 合 ， 借 助 共同 体内 部 
价值 的 认可 ， 增 强 双 方 间 的 认同 感 与 凝聚 力 ， 切 实体 现 这 一 学 术 共同 体 在 学 术 
导向 和 学 术 生 态 方面 的 积极 作用 。 例 如 : 


(1) 是 


的 直接 交流 
审 稿 人 交流 
加 强 审 稿 人 

(2) F 


E 视 与 审 稿 人 的 关系 维护 ， 有 意识 地 在 送审 时 、 审 回 时 等 关键 节点 加 强 与 审 稿 人 
， 并 在 交流 中 尽 可 能 多 地 了 解 审 稿 人 的 性 格 特点 、 师 承 、 业 内 合作 方 等 ;在 与 
时 ， 在 恰当 时 机 多 多 宣 贯 “人 人 为 我 、 我 为 人 人 ”的 自律 观念 ， 通 过 换 位 思考 
对 同行 评议 公正 性 的 理解 和 认识 。 


视 对 审 稿 人 的 诉求 回应 ， 在 双方 的 日 常 交 流 互动 中 体现 出 对 审 稿 人 的 尊重 和 敬 


意 ”， 并 尽量 在 职责 、 能 力 所 及 范围 内 积极 回应 审 稿 人 的 需求 ， 在 力 所 不 逮 时 ， 可 考虑 引 


入 乔 哈里 窗 
偏差 和 信息 
大 其 客 ”， 


模型 等 有 益 的 沟通 策略 ， 尽 量 坦诚 地 扩大 双方 都 知晓 的 公开 区 ， 消 除 存在 信息 
盲区 ， 以 期 达成 相互 理解 ， 特 别 是 对 于 业内 具有 一 定 水 准 的 强 刊 ， 决 不 能 “ 店 
用 到 人 时 召 之 即 来 奉 为 上 宾 ， 不 用 人 时 挥 之 即 去 不 理 不 顾 。 


(3) 增进 审 稿 人 对 期 刊 的 “主人 俩 ”意识 和 归属 感 ， 及 时 将 期 刊 相关 的 各 类 消息 以 邮 


件 等 形式 千 
主管 单位 参 
送 给 审 稿 人 


知 审 稿 人 ;通过 期 刊 年 会 、 业 内 交流 等 契机 邀请 审 稿 人 前 来 编辑 部 及 期 刊 主办 
观 交流 ， 如 果 审 稿 人 审理 的 稿件 最 终 得 到 录用 ， 可 按时 将 当期 刊物 的 电子 版 发 
， 在 体现 期 刊 谢意 的 同时 提升 审 稿 人 对 期 刊 的 关注 。 


(4) 可 在 期 刊 年 会 等 时 机 合适 之 际 ， 由 编 委 成 员 与 资深 审 稿 人 等 一 同 发 起 同行 评议 自 


律 倡 议 ， 引 
5 结束 语 


然 这 种 形式 


导 自 我 约束 进一步 发 挥 作用 ， 共 同 营造 学 术 诚信 氛围 


随 着 OA 出 版 、 开 放 数 据 等 的 发 展 ， 国 外 正在 有 越 来 越 多 的 科技 期 刊 开始 践 行 开放 型 的 
同行 评议 2 ， 即 审 稿 人 能 够 知晓 作者 信息 、 审 稿 人 身份 也 会 在 某 个 时 间 点 向 作者 公开 。 显 


更 透明 、 更 容易 受到 监督 ， 可 以 弥补 盲 审 型 同行 评议 的 诸多 不 足 ， 不 失 为 一 种 


有 益 尝试 。 
失范 问题 不 
在 结合 办 刊 
间 有 效 合作 


但 考虑 到 当前 国内 大 量 科技 期 刊 仍 存在 以 盲 审 为 主 的 路 径 依 赖 ， 防 范 甚至 杜绝 
能 仅 靠 编辑 的 甄别 和 审 稿 人 的 自觉 ， 还 有 待 期 刊 从 编辑 部 的 角度 优化 制度 设计 
实践 、 学 科 背 景 等 实际 情况 的 基础 上 ， 将 声誉 效应 视 为 1 种 促进 编辑 和 审 稿 人 


实处 ， 以 制 


的 重要 激励 机 制 ， 有 助 于 持续 完善 同行 评议 的 机 制 与 流程 ， 将 激励 和 制约 落 到 
度 约 束 人 性 。 
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Abstract 

[Purposes] Focusing on the selfish desires anomies to make unfair and unobjective 
judgments in peer review of s scientific journals caused by the benefit entanglement, 
game theory is used to analyze the problem and then comes to the measures that 
preventive the anomies in peer reviews. 


[Methods] Firstly, the paper defined the main bodies of the game, the interactive 
relationship between journals and reviewers can be reasonably narrowed to the 
interactive relationship between editors and reviewers, and peer review can be 
regarded as a positive-sum game with finite number of repetitions under asymmetric 
information. Then, the classical method of reputation model is introduced to analyze 
the gains and losses of editors and reviewers under single game and limited repeated 
game; Finally, combined with practical experience on the basis of model derivation, 
it proposed the preventive measures against the selfish desires anomies behaviors. 


[Findings] It is feasible to use game theory to analyze the selfish desires anomies 
in peer reviews, and reputation effect can be an important incentive mechanism to 
promote effective cooperation between the journals and reviewers. 


[Conclusions] In order to achieve the purpose of reducing the risk of anomies in 
peer reviews and better mobilizing the enthusiasm of reviewers, the reputation 
method and game theory can be applied in practice, including establishing common 
knowledge as rules, building common belief as reputation, and expanding common 
value as responsibility. 


Keyword Scientific journals; Game theory; Reputation model; Peer 
review; Reviewers; Anomies of reviewing manuscripts 


